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人間の誕生 と死,そ の間の生活 としての生
(Leben)を 社会学的 にみ る立場 も方法 も多









よって終 わるか らである。生 は生 きるこ と

























































本質的な議論 にたい して個別的,特 殊的な時
間 ・空間にかんする社会学的研究がある。いま
空間に限定 していうなら,社 会学はミクロ ・レ
ベルの社会的行為や社会関係 をはじめ,マ ク
ロ ・レベルの全体社会にかんする社会現象の研
究,さ らに上下,前 後,左 右,表 裏,中 心 ・周
縁,求 心 ・拡散,内 包 ・外延などの空間性を研







間 の研 究 は例 えばP.M.A.SorokinやK.
Lewin,E.S.Bogardus.E.T.Hallら によってお
こなわれてきた2)。それらは空間一般の社会学
的研究ではな く,社 会学からみた社会的 ・心理
的 ・文化的空間という特定の空間にかんする研












































現存 し,実 存するものである。 しかもそれは
キェルケゴールの場合,ま さに 厂単独者」であ
る。彼 は 厂単独者」 としての自己の不安や絶















が,他 方 で はNichts(無)と して 超 越 論 的 な
意 味 を もっ て い る。 しか し こ のNichtsに 直 面
す る と き自己 をみ つ め る とい う意 味,そ の 自己
も ま た常 に死 とい う問 題 に直 面 して い る存 在
(SeinzumTode)で あ る と解 釈 す る こ と もで
き よ う。 人 間 の み が 死 とい う 問 題 にSorgeを
もっ て い る,つ ま り自覚 的存 在 とい う こ とが で
き る4)。 こ れ が す な わ ち 実 在(Ex-sistenz)で
あ る。
とこ ろで 実存 は抽 象 的,一 般 的 に と らえ られ
る と と もに,す べ て具 体 的,個 別 的 で あ る 。社
会 学 的空 間 論 は生 に 関 す る空 間 をみ る と き後者
の立 場 にた つ 。 そ れ は1)個 人 が 産 まれ る こ と
と関 わ りあ う空 間,そ こに は産 まれ る以前 の空
間,産 む空 間 と もい うべ き ものが 存在 す る 。 い
ま一 つ は2)育 つ空 間 で あ る。 この 空 間 に か ん
して は社 会 学 の研 究 は多 い ので こ こで は 自己 が
そ の空 間 を意 識 し,認 識 す る以 前 の 問 題 に 限 っ









民族 も動植物のそれを目撃し,そ れ らから類推






辞典によるとuteは 母,ま たは所有,領 地の意
の短縮形 という。Uterusは この意味 と関係が
あるのであろう。またMutterに は子宮 という
意味がある。それは人間を創 り,育 てる場所で
あ り,生 命 を創出する所であ り,人 生を決定
し,方 向づける空間である。人は自分 を産んで
くれた母を慕い,想 い,感 謝するのはこのよう
な生 命 の 根 源 を育 て,は ぐ くん で も らっ た空 間
を もつ 母胎 を,た だ の空 間 と して で な く精 神 的
な拠 り所 と して と らえ るか らで あ ろ う。 密 教 で
い う胎 蔵 界 も母 胎 の 内で の 慈 悲 に満 ち あふ れ た
世 界 をあ らわ して い る。
さ ら に母性 原 理 とは無 条 件 の愛 の原 理 といわ
れて い る。 フ ロ ム は 「母 性 愛 は慈 悲 と同情(ヘ
ブ ラ イ 語 で はrachamimそ の 語 源 はrechemす
な は ち子宮 で あ る)」 と述 べ てい る5)。この よ う
に母 胎 にか ん して は母 胎 回 帰,母 へ の愛 慕,母
へ の 甘 え,安 心 感,保 護,安 全 性 な ど とい った
感 情 と繋 が っ て くる。M.Weberは 「性 交 の 地
盤 の上 に生 まれ た 社 会 関係 の う ちで,urw�h-
sig(自 然 の ま ま,原 生 的)な の は母 と子 の 関
係 だ けで あ る」 と い っ て い る6)。 ま たB.Mali-
nowskiも トロ ブ リア ン ド島民 は 死 後 霊 魂 は死
者 の 島 へ往 くが,こ の世 に帰 りた くな り,血 縁
のつ な が る女 性 の子 宮 に入 る とい う。 ま た島 民
は 「子 ど もの 肉 体 を つ く りあ げ る もの は た だ
もっ ぱ ら母親 だ けで あ る」 とい う観 念 を もって
い る とのべ て い る7)。 日本 で も古 語 の親 の 意 味
は母 で あ る。 母 屋 はそ れ を さ し て い る。 した
が って 親 は母 で あ り,父 で はな い とい う観 念 は
単 に未 開社 会 だ けで な く古代 の わが 国 にお い て
もあ っ た の で あ る。 さ らに 甘 え に 関 して い う
と,そ れ は土 居 健 郎 の い う乳幼 児 の母 親 に対 す
る感 情 で あ るが,そ れ は 日本 人 のパ ー ソ ナ リ
テ ィ構 造 を理解 す る ため の 一 つ の鍵 概 念 で もあ
り,現 代 の い わ ば父 な き社 会 を理 解 す る ため に
も有 効 な概念 とい え よ う。 しか しそ れ は 日本 以
外 で もみ られ る。再 びM.Weberを 引 合 い にだ
す と,家 共 同態 の内 部 にお け るPiet舩,と くに
オ リエ ン ト,古 代 ア ジ ア にお け る 「純 粋 家 産 制
国 家」 で のPiet舩と の 関 連 性 の 問 題 と もつ な
が っ て くる。
人 間 の生 が ど こに始 ま る のか は定 かで な い。
そ れ は生 命 の 誕 生,生 命 とは何 か,人 間 とは何
か とい っ た問 題 に繋 が る か らで あ る。 そ れ は宇
宙発 生 論,進 化 論,分 子 生 物 学等 の 自然 科 学 の
問題 で あ る と と もに,哲 学 を は じめ神 話 学,宗
教 学,人 類 学,民 族 学 等 の問 題 で もあ っ て,人
間 が知 恵 の実 を食べ て か ら人 類 に課 せ られ た永
遠 の課 題 とい え る。 しか し個 人 の生 が何 処 か ら
一3一






































鏡,X線 天体 を捉 えるための空飛ぶ天文台



















構造 と重力 をとりあつかう一般相対論 と,ク









たい。自分が生 まれた国,国 土,土 地,地 域,






























る。戦時中多 くの人々は戦闘中に死 し,ま た空





















問題に関 しては多 くが語 られ,論 じられてい
る。それはさきに述べたように人間だけが死と
いう問題にたい して,い わゆるSorgeを もち,
関心を示 し,懸 念 し,憂 慮するからである。人










NHKの 世論調査 によると,あ の世,来 世を
信 じている人は,1973年 が7%,78年 が9%,






会,時 代,性 別,年 齢別等によって変わるであ
ろうが,一 般的に云って死後の世界に関するイ
メージはどの社会,い かなる文化にも見出すこ
とがで きる。かのダンテの 『神 曲』や源信の
『往生要集』 がそれである。前者 の地獄,浄





























化学や医学 ・医術の発展は生命観,生 死観 にた
い して大きい影響を与え,既 存のそれらとは異



























あり,そ れは空ろであり,夢 の世界,虚 空であ
り,移 ろいやすき世界である。これに対 してあ
の世は常楽の世界,天 国,浄 土,常 世,「 みみ
らく」,補 陀落である。それが現実の世界であ











皿)現 世 も来世 も共に存在するという見方。
この見方はこの世での人間の生活を認める点,
さきの1)の 立場と共通し,II)の 立場 と異な




















こなうことの教えをはじめ,浄 土,極 楽,天 国
とはどのようなところであ り,そ こに往 くため
に如何 にすべ きかについては多 くの教 えがあ
る。またM.Weberの 幸福 と苦難の神義論に関
す る説明などを見る時,人 間の来世への憧れ,











現世 とあの世との境であ り,そ れらは現世 と来
世 とを区別 し,非 連続性を明示す る意味をも
ち,そ の機能を担 うものであるが,他 方ではこ
の境界が存在するがゆえに現世は来世 と繋が
り,連 続性を保つのであり,こ の点 この立場は











者が往 った場所 を現世 と全 く違った空間と考え
た くない,非 連続なものとみた くない,来 世を
現世と隔絶 させたくないという,生 きている者
の願いが働いている。
c)の 見方は,現 世は現世,来 世は来世 と両
者 を区別 し,そ してその非連続性を観る立場で
ある。この立場 も幾つかの見方がある。死は回




1)の 見方である。 しか し死後何処かに往 くと
いうことも考えられる。その時当然,そ れは何
処 なのかという場所(topos)へ の問いが生 じ
る。それにたいして現世の具体的な時間 ・空間
を超越 した時間 ・空間を想像 し,そ こに往 くと
いう考え方がある。来世は現世と隔絶 した所で
あ り,こ となった次元として描かれる。また肉
体は死 して滅び,無 くなっても,霊 魂は生きる
という考えや信仰がある。心,魂 のすみかとし
て来世が描かれる。しかし何れの場合も死後の






























































たように,現 世よりも来世を重視 し,来 世を望


























2)は 現世 と来世の非連続観を現 している。
死後の世界の存在は肯定するが,そ れは現世 と
連続するものとは考えない立場である。この場
合 もi)死 後の世界を現世とは全 く隔離 して存
在する世界,あ るいは本質的に違った世界,次
元が異なる空間,超 越的な空間とみる立場 と,




る。前者のi)は 両者に共通 し,類 似 した空間






的であ り,そ のため却ってそれが想像力 を活か
し,心 象を豊かにするのに力あるといえるか も
しれない。後者のii)は 死後の世界は現世 とは






現実的な空間と考え,表 象 し,表 現することが
不得意であるからであろう。そのため一且はこ
の世と来世を切 り離すが,死 後の世界を考える





指摘 したようにa)一 方向的か,b)回 帰的か
を考えることがで きる。a)は 死者は死 して再
びこの世には戻 らない。再帰することはないと
考える。それが死 という事実である。 しか しそ

























にいたる過渡期,所 謂 「死 にゆ く(dying)」
期間を経過すると見る場合や,死 んでのち死者
が生者 とは違った超越性,神 聖さを得る経過に












される。未開社会における生 と死,生 殖 と殺
害,死 と再生の関連性にかんする研究は,古 く
Sir.J.G.Frazerの 有名 な 『金枝 篇』か らB.
Malinowskiの トロブリアン ド島民の死者が起
源の土地,故 郷 に戻 り,霊 魂(baloma)が 女
性の胎内に入って再び人間として再生すると信
































性の有無,方 向性の一方向性,回 帰性の軸 に
よってとらえることができるのであるが,所 詮
死後の世界や他界の空間は人間の想像,観 念に
よる空間であ り,イ メージとして捉え,考 え,









しれないという疑念 を拭 う事 もできないdそ の






























あ り,そ れはもともと人間が現実的に,つ まり
経験的に空間を把握 し,認 識 し,理 解するとい
う方法ではそれを表現 し,叙 述 し,描 き出す こ
との出来ない,あ るいはそれらの方法には適 さ
ないものであるということもできる。したがっ
て死 後 の世 界 や他 界 は アナ ロジー や メ タ






て,出 生地,故 郷,留 まる空間,往 き ・旅する
空間,居 る空間と行 く空間,遊 びの空間,労 働
の空間,死 にかんする空間として死ぬ人からみ
た空間と残された人間からみた空間,残 された
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